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Um problema que tem surgido frequentemente na filosofia contemporanea ¢é
“como sentengas contingentes de identidade sio possiveis?”. Esta pergunta é fraseada
em analogia com a maneira com que Kant formulou sua pergunta “como sido
possiveis os juizos sintéticos a priori?”’. Em ambos os casos, geralmente foi tomado
como certo; no caso de Kant, que juizos sintéticos a priori eram possiveis, e no caso
da literatura filoséfica contemporanea, que juizos contingentes de identidade sao
possiveis. Eu nido pretendo lidar com a questao kantiana, exceto para mencionar esta
analogia. Depois que um volumoso livro foi escrito na tentativa de responder a
questdo sobre como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori, outros chegaram
depois e alegaram que a solugiao para o problema era que juizos sintéticos a priori
eram, na verdade, impossiveis, e que um livro que tentar mostrar o contrario seria
escrito em vao. Eu nao discutirei sobre quem estava certo em relagao a possibilidade
dos juizos sintéticos a priori. Mas, no caso de enunciados (statements) contingentes de
identidade, a maioria dos filésofos sentiu que a no¢ao de uma sentenca de identidade
contingente cairia em algo como o seguinte paradoxo. Um argumento como o
seguinte pode ser dado contra a possibilidade de enunciados contingentes de

identidade': Primeiro, a lei da substitutividade da identidade diz que, para quaisquer

! Este trabalho foi apresentado oralmente, sem um texto escrito, para a série de palestras da Universidade
de Nova York sobre identidade, que forma o volume Identity and Individunation. A palestra foi gravada e o
presente ensaio representa a transcricao dessas gravagdes, editadas apenas levemente sem qualquer tentativa
de alterar o estilo do original. Se o leitor imaginar as sentencas deste ensaio como sendo ditas,
extemporaneamente, com pausas adequadas e énfases, talvez isso facilite sua compreensao. Ainda assim,
talvez ainda haja passagens que sdo dificeis de acompanhar, e o tempo alocado fez necessaria uma
apresentacio condensada do argumento. (Uma versdo mais longa de algumas dessas visdes, ainda um pouco
comprimida e ainda representando uma transcricdo de comentarios orais, apareceu em Sewantics of Natural
Langnage, ed. By Donald Davidson e Gilbert Harman (Dordrecht: D. Reidel, 1972).). Ocasionalmente,
tiveram que ser suprimidas algumas reservas, amplificagbes e gratificagbes de meus comentarios,
especialmente na discussdo sobre identificagio tedrica e o problema mente-corpo. As notas de rodapé, que
serdo adicionadas ao original, teriam se tornado bem mais pesadas se isso nao fosse feito.

* De Identity and Individuation, ed. Milton K. Munitz (New York University Press, 1971), pp. 135-64.

*£ A estrutura de alguns trechos do texto original foi modificada na tradug@o para que a leitura em portugués
ficasse mais natural. Além disso, alguns trechos defeituosos encontrados no artigo original (paginas 2, 4 e
19) foram corrigidos. As justificativas para as correcOes se encontram nas notas de rodapé. (Nota do
tradutor)



objetos x ey, se x € idéntico a y, entdo se X tem uma certa propriedade F, y também

a tem:

(1) GMIE=y)=2Fx2Fy)]
Por outro lado, certamente qualquer objeto é necessariamente idéntico a si mesmo:
(2) B (x=x)
Mas
3) @WWIE=y) 2 (B=x>0x=y)*
¢ uma instancia de substituicio de (1), a lei da substitutividade. De (2) e (3) nos
podemos concluir que, para qualquer x ey, se x € igual a y, entdo é necessario que X

seja igual a y.

) @O(E=y)=2HE=y)
Isso é porque a clausula O (x=x) do condicional ¢ eliminada porque sabe-se que ela

¢é verdadeira.

Este é um argumento que foi expresso muitas vezes na filosofia recente. Sua
conclusio, porém, foi considerada altamente paradoxal. Por exemplo, David
Wiggins, em seu artigo “Identity-Statements”, diz,

Agora, indubitavelmente existem enunciados de identidade contingentes. Seja
a=b um deles. Da sua simples verdade e de (5) [=(4) acima] nés podemos
derivar “0O(a=b)”. Mas como entao pode haver qualquer enunciado de
identidade contingenter’

Ele entdo diz que sdo possiveis cinco reagoes diferentes a esse argumento e

rejeita todas elas, e reage do seu proprio jeito. Eu nido quero discutir todas as

2 No texto original, a férmula (3) foi escrita como (x)(y)(x=y) 2 [O(x=x)D 0 (x=y)|. No entanto, isso esta
equivocado, pois o escopo dos quantificadores nao esta abrangendo a férmula toda. Esta férmula diz que
se qualquer coisa é igual a qualquer coisa, entdo se é necessario que x=x, entdo é necessario que x=y. Além
do fato de o antecedente ser uma falsidade ébvia, o consequente nem ao menos poderia ser verdadeiro,
porque as varidveis x e y estdo livres, ja que o escopo da quantificagdo nio as abrange. Assim, o consequente
desse condicional nio seria uma férmula fechada e, portanto, ndo poderia ter um valor verdade.

A corregio feita é apenas a modificacdo do escopo dos quantificadores para se adequar a férmula (1), da
qual a (3) é uma instancia de substituicdo. (Nota do tradutor)

3 R. ] Butler (ec.), Analytical Philosophy, Second Series (Oxford: Blackwell, 1965), 41. [Nota de edi¢do: David
Wiggins retrocedeu a defesa de identidade contingente em Identity and Spatio-Temporal Continuity (Oxford,;
Blackwell, 1967), ver n. 7 1a. Ele defendeu a necessidade da identidade em “On Sentence Sense, Word Sense
and Difference of Word Sense”, em D. Steinberg e L. Jakobovits (eds.), Semantics: An Interdisciplinary Reader
(Cambridge: Cambridge University Press, 1971).]



possiveis reagoes a este enunciado, exceto para mencionar a segunda das quais
Wiggins rejeitou. Ele diz,
Nos poderfamos aceitar o resultado e advogar que dado que “2” e “/” sao
nomes proprios, nada é improprio. A consequéncia disso ¢ que nenhum
enunciado de identidade contingente pode ser feito por meio de nomes

proprios.

E entdo ele diz que ele e muitos outros filésofos estao descontentes com esta
solucdo, enquanto outros advogam por ela.

O que faz o enunciado (4) parecer surpreendente? Ele diz que, para quaisquer
objetos x e y, se x ¢ y, entdo é necessario que x seja y. Eu ja mencionei que alguém
pode objetar este argumento baseando-se em a premissa (2) ser falsa, isto ¢, que nao
¢ o caso que tudo ¢ necessariamente idéntico a si proprio. Bem, por exemplo, eu sou
idéntico a mim mesmo? Alguém pode argumentar que em algumas situagoes que
no6s podemos imaginar, eu nem mesmo existiria e, portanto, o enunciado “Saul
Kripke é Saul Kripke” seria falso ou nao seria o caso que eu seria idéntico a mim
mesmo. Talvez, ndo seria nem verdadeiro nem falso, no mundo em questio, dizer
que Saul Kripke ¢ idéntico a si mesmo. Bem, pode ser que sim, mas na realidade isso
depende da posicao filoséfica que se adota em relagao a um tépico que eu nao vou
discutir, a saber, o que deve ser dito sobre valores de verdade de enunciados
(statements) mencionando objetos que nao existem no mundo atual ou em qualquer
dado mundo possivel ou situagao contrafactual. Vamos interpretar necessidade aqui
tracamente. N6s podemos tomar enunciados como necessarios se sempre que 0s
objetos mencionados neles existirem, eles serdo verdadeiros. Se nés desejassemos
ser muito cuidadosos em relagao a isso, nés deverfamos ir na questao da existéncia
como um predicado e perguntar se o enunciado pode ser reformulado na forma:
Para todo x, é necessario que, se x existe, entdo x ¢ idéntico a si mesmo. Eu nio
entrarei aqui nesta forma particular de sutileza porque isso nao sera relevante para
meu assunto principal. Nem vou considerar realmente a férmula (4). Qualquer um
que acredita na férmula (2), em minha opiniao, se compromete com a férmula (4).
Se x e y sdo a mesma coisa e n6s podemos falar sobre propriedades modais de um
objeto, isto €, no linguajar usual, nds podemos falar sobre modalidade de ¢ ¢ um
objeto necessariamente tendo certas propriedades como tais; se iSso ocorre, entao a
térmula (1), eu penso, deve ser verdadeira. Se x e y sao o mesmo objeto, onde F ¢

uma propriedade qualquer?, inclusive a propriedade envolvendo operadores modais,

4 No texto original, é dito “Where x is any property at all |...]”. No entanto, ha ai um equivoco. A variavel “x”
aqui sempre se refere aos objetos sobre os quais a relacdo de identidade se aplica, e ndo a propriedade em



e se x tivesse certa propriedade F, entdo y tem que ter a mesma propriedade F. E
isso é verdade mesmo se a propriedade I tem ela prépria a forma de necessariamente
ter outra propriedade G, em particular aquela de necessariamente ser igual a certo
objeto. Bem, eu nao discutirei a férmula (4) em si porque por si mesma ela nao
assere, de qualquer enunciado particular verdadeiro de identidade, que ele é
necessario. Ela nao diz nada sobre enunciados (statements). Ela diz que para todo objeto
x e para todo objeto y, se X e y sao 0 mesmo objeto, entdo é necessario que X € y sejam
o mesmo objeto. E eu considero que isso, se nds pensarmos sobre isso (de qualquer
forma, se alguém nio pensa isso, eu ndo vou argumentar em favor disso aqui),
realmente leva a algo bem pouco diferente do enunciado (2). Uma vez que x, pela
definicao de identidade, é o tnico objeto idéntico a x, “(y)(y=x D Fy)” parece sert,
para mim, pouco mais que uma maneira loquaz de se dizer “Fx”, e entdo (x)(y)(y=x
D Fx) diz o mesmo que (x)Fx, nao importando o que “F” é — em particular, mesmo
se “I"”” expressar a propriedade de identidade necessaria com x. Entdo se x tem essa
propriedade (a de identidade necessaria com x), trivialmente tudo que ¢ idéntico a x
a tem, como (4) afirma. Mas do enunciado (4) alguém aparentemente pode ser
permitido deduzir que varios enunciados particulares de identidade devem ser
necessarios e isso deveria ser uma consequéncia bem paradoxal.

Wiggins diz, “agora, indubitavelmente ha enunciados de identidade
contingentes”. Um exemplo de um enunciado contingente de identidade é o
enunciado de que o primeiro diretor geral dos correios dos Estados Unidos ¢é
ideéntico ao inventor das lentes bifocais, ou que ambos sdo idénticos ao homem que
toi alegado pelo Saturday Evening Post como seu fundador (falsamente alegado, pelo
que sei, a proposito). Agora, alguns de tais enunciados sao claramente contingentes.
E um fato claramente contingente que um e o mesmo homem inventou as lentes
bifocais e teve como trabalho o de diretor geral dos correios dos Estados Unidos.
Como ndés podemos reconciliar isso com a verdade do enunciado (4)? Bem, isso,
também, é um problema que eu niao quero entrar em detalhes, exceto para ser bem
dogmatico sobre ele. Eu penso que isso foi resolvido muito bem por Bertrand
Russell, em sua noc¢ao do escopo de uma descricao. De acordo com Russell, pode-
se, por exemplo, dizer com propriedade que o autor de Hamlet poderia nao ter
escrito Hamlet, ou mesmo que o autor de Hamlet poderia nao ter sido o autor de
Hamlet. Agora, aqui, certamente, nés nao negamos a necessidade da identidade de
um objeto consigo mesmo; mas nés dizemos que é verdadeiro, em relaciao a certo

homem, que ele de fato foi a tnica pessoa a ter escrito Hamlet e, em segundo lugar,

questdo. A propriedade, como se pode ver na férmula (1), é denotada pela letra F, que é substituida na
térmula (3) pela propriedade envolvendo operadores modais, a qual o autor se refere nesta passagem.
Provavelmente foi um engano do Kripke ao falar ou da pessoa ao fazer a transcri¢gdo. (Nota do tradutor)



que o homem que de fato escreveu Hamlet poderia nao ter escrito Hamlet. Em
outras palavras, se Shakespeare tivesse decidido nido escrever tragédias, ele poderia
nao ter escrito Hamlet. Sob estas circunstancias, o homem que de fato escreveu
Hamlet nao teria escrito Hamlet. Russell traz isso dizendo que em tal enunciado, a
primeira ocorréncia da descricio “o autor de Hamlet” tem um escopo amplo.” Isto
¢, n6s dizemos “O autor de Hamlet tem a seguinte propriedade: que ele poderia nao
ter escrito Hamlet”. Nos #do asserimos que o seguinte enunciado pode ter sido
verdadeiro: que o autor de Hamlet nao escreveu Hamlet, pois isso niao ¢ verdade.
Isso seria dizer que poderia ter sido o caso de alguém ter escrito Hamlet e ndo ter
escrito Hamlet, o que ¢ uma contradi¢ao. Agora, a parte dos detalhes da formulagiao
particular de Russell disso, que depende de sua teoria das descrigoes, isso parece ser
a distingao que qualquer teoria das descri¢oes deve fazer. Por exemplo, se alguém se
encontrasse com o presidente de Harvard e o considerasse um professor, esta pessoa
poderia dizer: “Eu considerei o presidente de Harvard como um professor”. Com
isso ele nao quer dizer que ele tomou a proposicao “O presidente de Harvard é um
professor” como verdadeira. Ele poderia ter querido dizer isso, por exemplo, se ele
tivesse acreditado que algum tipo de sistema democratico tivesse sido instaurado em
Harvard, de maneira que seu presidente decidiu tomar a tarefa de ser um professor.
Mas provavelmente nao ¢ isso que ele quer dizer. O que ele quer dizer, por outro
lado, como Russell aponta, é “Alguém ¢ o presidente de Harvard e eu pensei que ele
fosse um professor”. Em um dos exemplos de Russell, alguém diz “Eu pensei que
seu iate fosse bem maior do que ele ¢”. E o outro homem responde “Nao, meu iate
nao é maior do que ele é”.

Dado que a nogao de modalidade de re, e, assim, de quantificacao em contextos
modais, faz algum sentido, nés temos algumas solucdes adequadas ao problema de
evitar paradoxos se n6s substituirmos descricdes por quantificadores universais em
(4), porque a Unica consequéncia com a qual nés lidaremos®, por exemplo, no caso
das lentes bifocais, ¢ que ha um homem que inventou as lentes bifocais e que foi o
primeiro diretor geral dos correios dos Estados Unidos, e ele é necessariamente
idéntico a si mesmo. Ha um objeto x tal que x inventou as lentes bifocais, e por uma

questao de fato contingente, um objeto y, tal que y ¢ o primeiro diretor geral dos

> A segunda ocorréncia da descrigio tem um escopo estreito.

¢ Na teoria de Russell, F(xGx) se segue de (x)Fx e (3!x)Gx, dado que a descri¢ao em F(ixGx) tem o contexto
inteiro como seu escopo (na terminologia do Russell de 1905, ha uma ‘ocorréncia primaria’). Apenas entdo
F(ixGx) € ‘sobre’ a denotagdo de ‘xGx’. Aplicando essa regra a (4), nds obteremos os resultados indicados
no texto. Note que, na forma ambigua O(xGx = 1xHx), se uma ou ambas as descricGes tém ‘ocorréncia
primaria’, a férmula ndo assere a necessidade de 1xGx = 1xHx; se ambos tém ocorréncia secundaria, ela
assere. Assim, em uma linguagem sem indicadores de escopo explicitos, descri¢oes devem ser construidas
com 0 menor escopo possivel — apenas assim ~A sera a negacio de A, OA a necessidade de A, e assim
por diante.



correios dos Estados Unidos, e finalmente, ¢ necessario que x seja y. O que sio x e
y aqui? Aqui, X e y sao ambos Benjamin Franklin, e pode ser certamente necessario
que Benjamin Franklin seja idéntico a si mesmo. Entdo, nao ha problema no caso
de descri¢oes se nos aceitarmos a no¢ao de escopo do Russell.” E eu quero apenas,
de maneira dogmatica, deixar esta questao aqui e ir para a questio sobre nomes que
Wiggins apresenta. E Wiggins diz que ele pode aceitar o resultado e advogar que,
dado que a e b sio nomes proprios, nada é improprio. E entao ele rejeita isso.
Agora, qual é o problema especial com nomes proprios? Pelo menos se nao
se esta familiarizado com a literatura filoséfica sobre este assunto, alguém
ingenuamente pense algo como o seguinte sobre nomes proprios. Primeiro, se
alguém diz “Cicero foi um orador”, entao ele usa o nome “Cicero” nesse enunciado
simplesmente para pegar um determinado objeto e entdo atribuir-lhe a propriedade
de ter sido um orador. Se alguém mais usa outro nome, como, digamos, “T'dlio”, ele
ainda esta falando sobre o mesmo homem. Atribui-se a mesma propriedade ao
mesmo homem 2o se dizer ““Tulio é um oradot”. Por assim dizer, o fato, ou estado
de coisas, representado pelo enunciado é o mesmo caso alguém diga “Cicero é um
orador” ou “Tulio é um orador”. Pareceria, portanto, que a funcao de nomes ¢é
simplesmente a de referir, e ndo de descrever os objetos nomeados através de tais
propriedades como “ser o inventor das lentes bifocais” ou “ser o primeiro diretor
geral dos correios”. Pareceria que a lei de Leibniz e a lei (1) valeriam nao apenas na
forma universalmente quantificada, mas também na forma “se a=b e Fa, entdo Fb”,
sempre que ‘@ e ‘¥ estiverem no lugar de nomes e ‘P estiver no lugar de um

predicado expressando uma propriedade genuina do objeto:

7 Uma distin¢fio mais recente com o mesmo proposito foi, certamente, a distingdo medieval de de dicto - de
re. Varios outros 16gicos, especialmente Smullyan, apontaram que a distingdo de Russell de escopo elimina
paradoxos modais.

Para evitar mal entendidos, deixe-me enfatizar que eu com certeza nao estou dizendo que a nogao de escopo
de Russell resolve o problema do ‘essencialismo’ do Quine; o que ela mostra, especialmente em conjuncio
com abordagens modernas modelo-tedricas para a légica modal, é que a légica modal quantificada nao
precisa negar a verdade de todas as instancias de (x)(y)(x=y.D.FxDFy), nem a de todas as instancias de
‘(x)(GxDGa)’ (onde @’ deve ser substituida por uma descri¢iao definida ndo vacuosa cujo escopo é todo
‘Ga’), para evitar tornar uma verdade necessaria que um ¢ o mesmo homen inventou as lentes bifocais e
comandou o departamento dos correios original. A defini¢io contextual de descricao de Russell ndo precisa
ser adotada para garantir estes resultados; mas outras teorias légicas, Fregeanas ou outras, que tomam
descricGes como primitivas, devem de alguma forma expressar os mesmos fatos légicos. Frege mostrou
que um contexto simples, ndo iterado, contendo uma descri¢dao definida com escopo estreito, que nao pode
ser interpretada como sendo ‘sobre’ a denotacdo da descri¢io, pode ser interpretada como sendo sobre seu
‘sentido’. Alguns légicos estiveram interessados na questao das condi¢des sobre as quais, em um contexto
intensional, uma descricio com escopo estreito setia equivalente 2 mesma descricdo com um escopo amplo.
Uma das virtudes do tratamento russeliano de descri¢des em logica modal é que a resposta (grosso modo,
a que descri¢cdes sao um ‘designador rigido’ no sentido desta palestra) frequentemente se segue de outros
postulados da l6gica modal quantificada: nao sdo necessarios postulados especiais, como no tratamento de
Hintikka. Mesmo se descri¢oes sdo tomadas como primitivas, postulagdes especiais de quando o escopo é
irrelevante podem frequentemente ser deduzidas de axiomas mais bésicos.



(a=b ¢ FFa) D b
Podemos recorrer a0 mesmo argumento novamente para obter a conclusao em que
‘@’ e ‘i substituem quaisquer nomes, “Se a=b, entdo necessariamente a=b”. E assim,
nés poderfamos arriscar esta conclusao: que sempre que ‘@’ e ‘/’ forem nomes
proprios, se a € b, entido ¢ necessario que « seja b. Enunciados de identidade entre
nomes préprios devem ser necessarios se eles forem verdadeiros. Esta visao de fato
foi advogada, por exemplo, por Ruth Barcan Marcus em um artigo sobre sua
interpretacio filosofica da légica modal.® De acordo com esta visio, sempre, por
exemplo, que alguém faz um enunciado correto de identidade entre dois nomes,
como, por exemplo, que Cicero é Ttulio, seu enunciado deve ser necessario se for
verdadeiro. Mas uma tal conclusio parece plenamente ser falsa. (Eu, como outros
tilésofos, tenho o habito de entendimento em que “parece plenamente ser falsa”
significa “¢ plenamente falsa”. Na verdade, eu acho que a visdo ¢ verdadeira, apesar
de nio exatamente da maneira como defendida pela Sra. Marcus.). De qualquer
maneira, parece claramente falso. Um exemplo foi dado pelo professor Quine em
sua resposta a professora Marcus no simposio: “Eu acho que eu vejo problemas, de
qualquer forma, no contraste entre nomes proprios e descrigdes da maneira como a
professora Marcus exp6s. O paradigma da atribuicao de nomes préprios € o ato de
etiquetar (Zagging). Podemos etiquetar ao planeta Vénus algum belo entardecer com
o nome ‘Hesperus’. Nos podemos etiquetar o mesmo planeta novamente algum dia
antes do sol nascer com o nome proprio ‘Phosphorus’” (Quine acha que algo como
isso na verdade ja foi feito antes). “Quando, por tltimo, nés descobrimos que nos
etiquetamos o mesmo planeta duas vezes, nossa descoberta é empirica, e ndo porque
nomes proprios sao descri¢coes”. De acordo com o que nos foi dito, o planeta Vénus
visto pela manha foi originalmente pensado ser uma estrela e foi chamado de “a
Estrela da Manha”, ou (para se livrar de qualquer questao pelo uso de uma descricao),
tfoi chamado de “Phosphorus”. Um e o mesmo planeta, quando visto a tarde, foi
pensado ser outra estrela, a Estrela da Tarde, e foi chamado “Hesperus”. Depois,
astronomos descobriram que Phosphorus e Hesperus sio um e o mesmo objeto.
Certamente nenhum raciocinio a priori de sua parte poderia de maneira concebivel
ter feito possivel que eles deduzissem que Phosphorus é Hesperus. De fato, dadas
as informagoes que eles tinham, poderia ter resultado o inverso. Portanto, ¢
argumentado, o enunciado “Hesperus é Phosphorus” deve ser uma verdade
ordinaria contingente, empirica, uma que poderia ter resultado de outra maneira, e
entdo a visao de que enunciados de identidade verdadeiros entre nomes sdo

necessarios deve ser falsa. Outro exemplo que Quine da em Palavra ¢ Objeto é tomado

8 ‘Modalities and Intensional Languages’, Boston Studies in the Philosophy of Science, volume 1, Nova York:
Humanities Press, 1963), 71 ff. Veja também os ‘Comentatios’ por Quine e a consequente discussao.



do professor Schrodinger, o famoso pioneiro da mecanica quantica: uma certa
montanha pode ser vista tanto do Tibet quanto do Nepal. Quando vista de uma
direcdo, ela é chamada ‘Gaurisanker’; quando € vista por outra dire¢ao, ela é chamada
‘Everest’; e entdo, depois, a descoberta empirica de que Gaurisanker ¢ Everest foi
teita. (Quine ainda diz que seu uso do exemplo ¢ geograficamente incorreto. Eu acho
que nao se deveria acreditar nos fisicos em relag¢ao a informagdoes geograficas).

E claro, uma possivel reacio a este argumento é a de negar que nomes como
“Cicero”, “Tulio”, “Gaurisanker” e “Everest” sao realmente nomes préprios. Veja,
alguém pode dizer (alguém disse isso: seu nome era ‘Bertrand Russell’), sé6 por que
enunciados como “Hesperus é Phosphorus” e “Gaurisanker é Everest” sio
contingentes, nés podemos ver que 0s nomes em questdo nao sao realmente
puramente referenciais. Vocé nao esta, na frase da Sra. Marcus, apenas ‘etiquetando’
um objeto; vocé esta na verdade descrevendo-o. A que o fato contingente de que
Hesperus ¢ Phosphorus equivale? Bem, ele equivale ao fato de que « estrela em uma
certa por¢ao do céu a tarde é « estrela em uma certa por¢ao do céu pela manha. De
maneira similar, o fato contingente de que Gaurisanker ¢ Everest equivale ao fato de
que a montanha vista de tal angulo no Nepal é a montanha vista de tal outro angulo
no Tibet. Portanto, tais nomes como “Hesperus” e “Phosphorus” podem apenas ser
abreviacoes de descricoes. O termo “Phosphorus” zem gue significar “a estrela vista
...”, ou (sejamos cautelosos, porque na verdade acabou nao sendo uma estrela), “o
corpo massivo visto de tal posicao em tal horario pela manha”, e o nome “Hesperus”
tem que significar “o corpo massivo visto em tal posi¢ao em tal horario pela tarde”.
Entao, Russell conclui, se nés quisermos reservar o termo “nome” para coisas que
realmente apenas nomeiam um objeto sem descreve-lo, os Gnicos nomes préprios
que nés podemos ter sao nomes de nossos proprios dados sensoriais, objetos da
nossa propria ‘tamiliaridade imediata’ (izmediate acquaintance). Os tinicos nomes desta
natureza que ocorrem na linguagem sao demonstrativos como “isso” e “aquilo”. E
¢ facil ver que este requerimento de necessidade da identidade, entendido no sentido
de que as identidades entre nomes sao isentas de quaisquer duvidas imaginaveis,
pode apenas ser garantido para nomes demonstrativos de dados sensoriais imediatos;
pois, apenas em tais casos pode um enunciado de identidade entre dois diferentes
nomes ter uma imunidade geral contra a duvida cartesiana. Ha algumas outras coisas
que Russell as vezes permitiu como objetos de familiaridade, como o préprio eu; nos
nao precisamos entrar em detalhes aqui. Outros filésofos (por exemplo, Sra. Marcus
em sua resposta, pelo menos na discussao verbal como eu me lembro — eu nao me

lembro se isso foi impresso, entdo talvez isso nao deva ser ‘etiquetado’ a ela.”)

9 Deve. Veja a observac¢ao dela em p. 115, Boston Studies in the Philosophy of Science, primeira edi¢ao, na
discussio que segue 0s artigos.



disseram “Se nomes sio realmente apenas etiquetas, etiquetas genuinas, entdo um
bom dicionario deve ser capaz de nos dizer que eles sio nomes do mesmo objeto.”.
Vocé tem um objeto « e um objeto » com nomes “John” e “Joe”. Entdo, de acordo
com a Sra. Marcus, um dicionario seria capaz de te dizer se “John” e “Joe” sao nomes
do mesmo objeto ou nio. E claro, eu nio sei o que dicionarios ideais devem fazer,
mas nomes proprios ordinarios nido parecem satisfazer este requerimento. Voce
certamente pode, no caso de nomes proéprios ordinarios, fazer varias descobertas
empiricas, como, digamos, que Hesperus é Phosphorus, apesar de termos pensado
o contrario antes. N6s podemos estar em davida quanto a se Gaurisanker é Everest
ou se Cicero ¢ de fato Ttulio. Mesmo agora, nés podemos concebivelmente descobrir
que nos estivemos errados ao supor que Hesperus era Phosphorus. Talvez os
astronomos fizeram um erro. Entdo, parece que essa visao € errada e que se por um
nome nos nao significamos alguma nogao artificial de nomes como as de Russell,
mas sim um nome proéprio no sentido ordinario, entdo nao podem haver enunciados
contingentes de identidade usando nomes proprios, e a visdo contraria parece
completamente errada.

Na filosofia recente, um grande nimero de outros enunciados de identidade
foram enfatizados como exemplos de enunciados de identidade contingentes,
diferentes, talvez, dos tipos que eu mencionei antes. Um deles ¢, por exemplo, o
enunciado “Calor é o movimento das moléculas”. Primeiro, supoe-se que a ciéncia
descobriu isso. Supde-se que cientistas empiricos em suas investigacoes descobriram
(e, eu imagino, eles descobriram) que o fendomeno externo que nds chamamos
“calor” ¢, de fato, agitacao molecular. Outro exemplo de tal descoberta é que a agua
¢ H>O, e ainda outros exemplos sio o de que o ouro ¢ o elemento com tal nimero
atomico, que a luz é um feixe de fétons, e assim em diante. Estes sdao, em algum
sentido de “enunciados de identidade”, enunciados de identidade. Segundo, é
pensado que eles sao claramente enunciados de identidade contingentes, apenas
porque eles sao descobertas cientificas. Depois de tudo, o calor poderia nio ter sido
a movimenta¢ao de moléculas. Houve outras teorias alternativas de calor propostas,
por exemplo, a teoria caldrica do calor. Se essa teoria do calor estivesse correta, entao
o calor nao seria o movimento de moléculas, mas em vez disso, alguma substancia
sufocante no objeto quente, chamada “calérico”. E isso certamente foi uma questio
da ciéncia e ndo de qualquer necessidade 16gica de que uma teoria fosse correta e as
demais fossem incorretas.

Entdo, aqui, novamente, nos temos aparentemente outro exemplo claro de
um enunciado de identidade contingente. Hsse deveria ser um exemplo muito
importante por conta de sua conexao com o problema mente-corpo. Houve muitos

filésofos que quiseram ser materialistas, e serem materialistas em uma forma
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particular, que é conhecida como “a teoria da identidade”. De acordo com esta
teoria, um certo estado mental, como o de uma pessoa ao sentir dor, é idéntico a um
certo estado de seu cérebro (ou, talvez, de seu corpo inteiro, de acordo com alguns
tedricos); de qualquer forma, idéntico a certo estado material ou neural de seu cérebro
ou corpo. E entao, de acordo com essa teoria, o meu sentir dor neste momento, se
eu estivesse sentindo dor, seria idéntico com meu corpo ou minha mente estando
em certo estado. Outros objetaram que isso nao pode ser o caso porque, depois de
tudo, n6s podemos imaginar minha dor existindo mesmo se o estado do meu corpo
nao estando de tal maneira. Nos podemos talvez imaginar que eu poderia nao ter
um corpo e ainda assim sentir dor ou, de maneira inversa, poderfamos imaginar meu
corpo existindo e estando no mesmo estado mesmo se nao houvesse dor. De fato,
meu corpo concebivelmente poderia estar nesse estado mesmo se nio houvesse
qualquer mente ‘por tras dele’, por assim dizer. A resposta comum tem sido conceder
que todas essas coisas poderiam ter sido o caso, mas argumentar que nao sao
relevantes para a questao da identidade do estado mental e do estado fisico. Esta
identidade, ¢ dito, ¢ apenas outra identificacdo cientifica contingente, similar a
identificagao de calor com movimenta¢ao molecular, ou de agua com H>O. Assim
como podemos imaginar o calor sem movimentagao molecular, também podemos
imaginar um estado mental sem um estado cerebral correspondente. Mas, assim
como o primeiro fato niao prejudica a identifica¢ao do calor com o movimento de
moléculas, o segundo fato também nao prejudica a identificacdo de um estado
mental com seu estado cerebral correspondente. E entiao, muitos recentes filosofos
mantiveram ser muito importante para nosso entendimento teérico do problema
mente-corpo que podem haver enunciados de identidade contingentes dessa forma.

Para dizer finalmente o que e# penso, em oposicao a0 que parece ser O caso,
ou a0 que 0s outros pensam, eu acho que em ambos os casos, o caso dos nomes e
o caso das identificacoes tedricas, os enunciados de identidade sao necessarios e nao
contingentes. Isto ¢, eles sio necessarios se wverdadeiros; é claro, enunciados de
identidade falsos nio sao necessarios. Como pode alguém possivelmente defender
uma tal visdor Talvez eu careca completamente de uma resposta a esta pergunta,
mesmo apesar de eu estar convencido de que a tese ¢ verdadeira. Mas, para comegar
uma resposta, deixe-me fazer algumas distingdes que eu quero usar. A primeira é
entre um designador 74gido e um nao rigido. O que estes termos significam? Como um
exemplo de designador nio rigido, eu posso dar uma expressio como “o inventor
das lentes bifocais”. Vamos supor que foi Benjamin Franklin quem inventou as
lentes bifocais, e entdo a expressao “o inventor das lentes bifocais” designa ou se
refere a um certo homem, a saber, Benjamin Franklin. No entanto, nés podemos

facilmente imaginar que o mundo poderia ter sido diferente, que sob diferentes
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circunstancias, outra pessoa poderia ter feito a invenc¢ao antes de Benjamin Franklin,
e neste caso, ele teria sido o inventor das lentes bifocais. Entao, nesse sentido, a
expressao “o inventor das lentes bifocais” é ndo rigida: sob certas circunstancias, um
homem teria sido o inventor das lentes bifocais; sob outras circunstancias, outro
homem teria sido. Em contraste, considere a expressio “a raiz quadrada de 25”.
Independentemente dos fatos empiricos, nés podemos dar uma prova aritmética de
que a raiz quadrada de 25 ¢ de fato o ndimero 5, e por termos provado isso
matematicamente, 0 que nos provamos ¢ necessario. Se ndés pensarmos em NUMeEros
como entidades, e vamos supor, pelo menos para o proposito desta palestra, que nos
pensamos, entdo a expressao “a raiz quadrada de 257 necessariamente designa um certo
numero, a saber, 5. Tal expressio eu chamo de “um designador rigido”. Alguns
filésofos pensam que qualquer um que use as nogoes de designadores rigidos ou nao
rigidos ja mostrou que caiu em uma certa confusao ou nao prestou atengao a certos
fatos. O que eu quero dizer com “designador rigido”? Eu quero dizer um termo que
designa o mesmo objeto em todos os mundos possiveis. Para me livrar da confusiao
que certamente nao ¢ minha, eu ndo vou usar “poderia ter designado um objeto
diferente” para me referir ao fato de a linguagem poder ter sido usada de maneira
diferente. Por exemplo, a expressao “o inventor das lentes bifocais” poderia ter sido
usada por habitantes deste planeta para se referir ao homem que corrompeu
Hadleyburg. Este teria sido o caso se, primeiro, a pessoa neste planeta nio falasse
portugués, mas sim outro idioma, que foneticamente se sobrepoe ao portugues; e se,
segundo, na linguagem a expressiao “o inventor das lentes bifocais” significar o
“homem que corrompeu Hadleyburg”. Entao isso se referiria, certamente, em sua
linguagem, a quem quer que em fato tenha corrompido Hadleyburg nesta situagao
contrafactual. Isso ndo é o que eu quero dizer. O que eu quero dizer ao dizer que
uma descricao poderia se referido a algo diferente; eu quero dizer que em nossa
linguagem, como #ds a utilizamos ao descrever uma situagao contrafactual, poderia
haver um objeto diferente satistazendo as condi¢bes descritivas que #ds demos para
a referéncia. Entdo, por exemplo, nds usamos a expressao (phrase) “o inventor das
lentes bifocal” quando nés falamos sobre outro mundo possivel ou uma situagao
contrafactual para nos referirmos a quem quer que naquela situacao contrafactual
teria inventado as lentes bifocais; e ndo sobre a pessoa que as pessoas zaguela situagao
contrafactual teriam chamado de “o inventor das lentes bifocais”. Eles poderiam ter
talado uma lingua diferente que se sobrepos foneticamente com o portugués, em
que “o inventor das lentes bifocais” fosse usada de alguma outra maneira. Eu 7ao
lidarei com esta questao aqui. Por falar nisso, eles poderiam ser surdos e mudos, ou
poderia nao haver qualquer pessoa. (Ainda poderia haver um inventor das lentes

bifocais mesmo se nao existissem pessoas — Deus ou Sata serviria nesse caso).
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Segundo, ao falar sobre a nogao de designador rigido, eu nao quero dizer que
o objeto referido tem que existir em todos os mundos possiveis, isto ¢é, que ele
necessariamente tem que existir. Algumas coisas, talvez entidades matematicas como
numeros inteiros positivos, se eles existirem, necessariamente existem. Algumas
pessoas mantiveram que Deus tanto existe quanto necessariamente existe; outros,
que Ele existe contingentemente; outros, que Ele contingentemente falha a existir; e
outros, que Ele necessariamente falha a existir:'’ todas as quatro opgdes foram
tentadas. Mas, de qualquer forma, quando eu uso a no¢ao de um designador rigido,
eu nao quero dizer que o objeto referido necessariamente existe. Tudo o que eu
quero dizer é que em qualquer mundo possivel em que o objeto referido existe, em
qualquer situacdo em que o objeto existiria, n6s usamos o designador em questao
para designar aquele objeto. Em uma situagdo em que o objeto nio existe, nos
devemos entao dizer que o designador nao tem um referente e que o objeto
designado em questao nao existe.

Como dito, muitos filésofos achariam a nociao de designador rigido
questionavel per se. E a objecdo que as pessoas fazem pode ser formulada da seguinte
maneira: veja, voce esta falando sobre situagoes que sao contrafactuais, isto €, vocé
esta falando sobre outros mundos possiveis. Agora, depois de tudo, esses mundos
possiveis sao completamente disjuntos do mundo atual, que é apenas outro mundo
possivel; ¢ o mundo atual. Entdo antes que vocé fale sobre, digamos, um tal objeto
como Richard Nixon em outro mundo possivel, vocé tem que dizer que objeto nesse
outro mundo possivel serza Richard Nixon. Vamos falar sobre a situacio em que,
como vocé diria, Richard Nixon teria sido um membro dos SDS.!! Certamente, o
membro dos SDS sobre o qual vocé fala ¢ alguém bem diferente de Nixon em muitas
propriedades. Antes que nés possamos dizer se esse homem teria sido Richard
Nixon ou nao, nds temos que estabelecer um critério de identidade entre mundos
possiveis. Aqui estdo estes outros mundos possiveis. Ha todos os tipos de objetos
neles com propriedades diferentes daquelas de qualquer objeto atual. Alguns deles
lembram Nixon de outras maneiras. Bem, qual destes objetos ¢ Nixon? Deve-se
fornecer um critério de identidade. E isso mostra como a no¢ao de designador rigido
opera em um circulo. Suponha que nods designamos um certo nimero como o
numero de planetas. Entdo, se esse é o nosso modo favorito de designar este
nimero, entdo em quaisquer outros mundos possiveis nés teremos que identificar

qualquer que seja o numero de planetas com o numero 9, que no mundo atual é o

10 Se ndo ha deidade, e especialmente se a ndo-existéncia de uma deidade é necessaria, é duvidoso que nos
possamos usar “Ele” para nos referirmos a uma deidade. O uso no texto deve ser tomado como nio
literal.

11 Nota de edigao: “SDS” signitica Students for a Democratic Society (Estudantes por uma Sociedade Democrdtica),
um grupo politico radical que se opos a guerra do Vietnam
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numero de planetas. Entdo, é argumentado por varios filésofos, por exemplo,
implicitamente por Quine, e explicitamente por varios outros em seu rastro, n6s nao
podemos realmente perguntar se um designador ¢ rigido ou nao rigido porque noés
precisamos primeiro de um critério de identidade entre mundos possiveis. Foi
mantida até mesmo uma posi¢ao extremada de que uma vez que mundos possiveis
sao disjuntos do nosso mundo, nés nao podemos realmente dizer que qualquer
objeto existente neles é o zesmo que um objeto existente agora, mas apenas que ha
objetos que parecem coisas do mundo atual, mais ou menos. Nos, portanto, nao
deverfamos realmente falar sobre o que seria verdadeiro de Nixon em outro mundo
possivel, mas sim apenas sobre como as ‘contrapartes’ (o termo que David Lewis
usa'?) de Nixon estariam. Algumas pessoas em outros mundos possiveis tém caes
que sio chamados “Checkers”. Outros favorecem o ABM", mas nio tém nenhum
cachorro chamado “Checkers”. Ha varias pessoas que se parecem mais ou menos
com Nixon, mas nao se pode dizer de nenhuma delas que ela é Nixon; elas sio
apenas contrapartes de Nixon, e vocé escolhe qual é a contraparte ao notar qual delas
se parece mais com Nixon, de acordo com seu critério favorito. Tais visGes sao
difundidas tanto entre os defensores da logica modal quantificada quanto entre seus
detratores.

Parece-me que toda essa conversa levou a metafora de mundos possiveis a
sério demais de alguma forma. E como se um ‘mundo possivel’ fosse como um pais
estrangeiro, ou um plancta distante 14 fora. E como se nés vissemos vagamente
através de um telescopio varios atores nesse planeta distante. Na verdade, as visoes
de David Lewis parecem ser as mais razoaveis se alguém toma essa historia
literalmente. Ninguém longe em outro planeta pode ser estritamente idéntico a
alguém aqui. Mas, mesmo se tivéssemos algum método maravilhoso de teleporte
para levar uma mesma pessoa de planeta a planeta, nés realmente precisarfamos de
algum critério epistemologico de identidade para podermos dizer se uma pessoa em
um planeta distante ¢ a mesma pessoa que alguém daqui.

Tudo isso me parece ser uma maneira totalmente equivocada de se olhar para
as coisas. Isso equivale a visao de que situagbes contrafactuais devem ser descritas
de maneira puramente qualitativa. Entdo, nés nao podemos dizer, por exemplo, “Se
ao menos Nixon tivesse dado suborno suficiente para o senador x, ele teria
conseguido colocar Carswell” porque isso se refere a certas pessoas, Nixon e
Carswell, e fala sobre quais coisas seriam verdadeiras sobre eles em uma situagao

contrafactual. N6és devemos dizer, em vez disso, “Se um homem que as entradas do

12 David K. Lewis, ‘Counterpart Theory of Quantified Modal Logic’, Journal of Philosophy, 65 (1968), 113 ff.
13 A sigla ABM significa “Anti Ballistic Missiles” (Misseis Anti Balisticos), programa armamentista norte
americano dos anos 60. (Nota do tradutor)
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cabelo (hairline) de tal jeito, e tem tais opiniGes politicas, tivesse dado suborno para
um homem que foi um senador e tinha tais outras qualidades, entio um homem que
foi um juiz no sul e tinha varias outras qualidades que lembram Carswell teria sido
confirmado”. Em outras palavras, nés devemos descrever situacoes contrafactuais
de maneira puramente qualitativa e entdo fazer a pergunta “Dado que a situacdo
contém pessoas ou coisas com tais e tais qualidades, qual dessas pessoas é (ou é uma
contraparte de) Nixon, qual é Carswell e assim por diante?”. Isso me parece estar
errado. Quem nos prevenira de dizer “Nixon poderia ter conseguido colocar
Carswell se ele tivesse feito certas coisas”? Nos estamos falando de Nixon e
perguntando o que, em certas situagdes contrafactuais, seria verdadeiro sobre ele.
Nos podemos dizer que se Nixon tivesse feito tal coisa, ele teria perdido as elei¢oes
de Humphrey. Aqueles a quem eu me oponho argumentariam “Sim, mas como vocé
sabe se 0 homem sobre o qual vocé fala é de fato Nixonr”. Seria de fato bem dificil
descobrir, se voce estivesse olhando para a toda a situagdo com um telescopio, mas
nao € isso o que estamos fazendo aqui. Mundos possiveis nao sio coisas para as
quais uma questao epistemolégica como essa se aplica. E se a expressiao (phrase)
“mundos possiveis” é o que faz as pessoas pensarem que uma tal questao se aplica,
entdo deve-se abandonar (drop) esta expressio e utilizar alguma outra, digamos,
“situacao contrafactual”; que pode ser menos enganosa. Se n6s dissermos “Se Nixon
tivesse subornado tal senador, Nixon teria conseguido colocar Carswell”, o que ¢
dado na descricao dessa situagao é que essa ¢ uma situacao em que nos falamos de
Nixon e de Carswell, e de tal senador. E parece ndo haver menos obje¢oes para a
estipulagao de que nds estamos falando de certas pessoas do que para a estipulacao de
que noés estamos falando de certas gualidades. Defensores da outra posi¢dao
consideram falar sobre certas qualidades como inobjetavel. Eles nao dizem “como
no6s sabemos que esta qualidade (em outro mundo possivel) é a de vermelhidao?”.
Mas eles acham que falar sobre certas pessoas é objetavel. Mas eu nao vejo mais
razao para objetar um caso mais que o outro. Eu realmente acho que isso vem da
ideia de mundos possiveis como existindo 14 fora, muito longe, visiveis apenas
através de telescopios. Ainda mais objetavel é a visdo de David Lewis. De acordo
com Lewis, quando nés dizemos “sob certas circunstancias, Nixon teria conseguido
colocar Carswell”, nés realmente queremos dizer “algum homem, diferente de
Nixon mas muito parecido, teria colocado algum juiz, diferente de Carswell mas
muito parecido com ele”. Mas isso ndo confortaria nem Nixon nem Carswell, nem
faria Nixon chutar a si mesmo e dizer “BEu deveria ter feito tal coisa para conseguir
colocar Carswell”. A questao ¢ se sob certas circunstancias, o prgprio Nixon poderia
ter colocado Carswell. E eu acho que a objecao ¢ simplesmente baseada em uma

imagem equivocada.
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Em vez disso, nés podemos falar perfeitamente bem sobre designadores
rigidos e nao rigidos. Além disso, n6s temos um teste simples e intuitivo para eles.
No6s podemos dizer, por exemplo, que o numero de planetas poderia ter sido um
numero diferente do numero que de fato é. Por exemplo, poderia ter havido apenas
sete planetas. N6s podemos dizer que o inventor das lentes bifocais poderia ter sido
outra pessoa que nao o homem que de fato os inventou.'* Apesar disso, ndo podemos
dizer que a raiz quadrada de 81 poderia ter sido um nimero diferente daquele que
de fato ¢, pois tal nimero tem que ser 9. Se n6s aplicarmos este teste intuitivo para
nomes proprios, como por exemplo “Richard Nixon”, eles intuitivamente
pareceriam ser designadores rigidos. Primeiro, quando nés falamos mesmo sobre as
situagoes contrafactuais em que nés supomos que Nixon teria feito coisas diferentes,
nos assumimos que nés continuamos falando de Nixon. Nés dizemos “se Nixon
tivesse subornado o senador, ele teria colocado Carswell”, e nés assumimos que com
“Nixon” e “Carswell” nés continuamos nos referindo as mesmas pessoas no mundo
atual. E parece que nés nao podemos dizer “Nixon poderia ter sido um homem
diferente do homem que ele de fato foi”, a menos, é claro, que nés quisermos dizer
isso metaforicamente. Ele poderia ter sido um #po diferente de pessoa (se voce
acredita em livre arbitrio e que as pessoas nao sdao inerentemente corruptas). Vocé
poderia pensar que o enunciado é verdadeiro nesse sentido, mas Nixon poderia nao
ter sido, em outro sentido literal, uma pessoa diferente da pessoa que ele de fato ¢,
mesmo apesar de o trigésimo sétimo presidente dos Estados Unidos podendo ter
sido Humphrey. Entdo, a expressao “o trigésimo sétimo presidente” é nao rigida,
mas “Nixon”, ao que parece, ¢ rigido.

Deixe-me fazer outra distingdo antes que eu volte a questio sobre os
enunciados de identidade. Essa distin¢cao é bem fundamental e também dificil de ser

vista. Em discussoes recentes, muitos filésofos que debateram a significatividade de

14 Alguns filésofos pensam que descri¢Ses definidas, em portugués, sio ambiguas, que as vezes “o inventor
das lentes bifocais” designa rigidamente o homem que de fato inventou as lentes bifocais. Eu estou
tentativamente inclinado a rejeitar esta visdo, construida como uma tese sobre o inglés (oposta a uma
possivel linguagem hipotética), mas eu nao vou argumentar esta questao aqui.

O que eu gostaria de notar era que, contrario a algumas opinioes, esta alegada ambiguidade nio
pode substituir a nogao russeliana de escopo de uma descrigio. Considere a sentenca “o nimero de planetas
poderia ter sido necessariamente par”. Esta sentenca claramente pode ser lida de modo a expressar uma
verdade; se houvesse oito planetas, o nimero de planetas seria necessariamente par. Ainda sem distingoes
de escopo, tanto uma leitura ‘referencial’ (rigida) quanto uma nio rigida da descri¢do fara o enunciado ser
falso. (Uma vez que o nimero de planetas é nove, a leitura rigida equivale a falsidade de que nove poderia
ter sido necessariamente par).

A leitura ‘rigida’ é equivalente a ocorréncia primaria russeliana; a nio rigida é equivalente a um
escopo mais profundo — alguns, seguindo Donnellan, talvez vagamente, chamaram esta leitura de uso
‘atributivo’. A possibilidade de um escopo intermediario é entdo ignorada. Na presente instincia, a leitura

pretendida de <> (o niimero de planetas é par) faz o escopo da descricio O (o nimero de planetas é par)
ser nem o maior nem o menor possivel.
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varias categorias de verdade consideraram-nas idénticas. Alguns daqueles que as
identificaram sao seus defensores vorazes, e outros, como Quine, dizem que elas sao
identicamente sem sentido. Mas geralmente elas nao sdo distinguidas. Estas sao
categorias como “analitico”, “necessario”, “a priori” e as vezes até mesmo “certo”
(certain). Eu nao vou falar de todas elas, mas apenas das no¢oes de ‘aprioricidade’ e
necessidade. Bem frequentemente elas sio tomadas como sinénimas. (Muitos
tilésofos provavelmente nao deveriam ser descritos como mantendo que elas sao
sinobnimas; eles apenas as usam de maneira intercambiavel). Eu quero distingui-las.
O que queremos dizer quando chamamos um enunciado de #necessario? Nos
simplesmente queremos dizer que o enunciado em questao, primeiro, ¢ verdadeiro,
e, segundo, que ele nao poderia ter sido de outra maneira. Quando dizemos que algo
¢ contingentemente verdadeiro, nés queremos dizer que, apesar de o fato ser o caso,
poderia ter sido o caso de as coisas serem diferentes. Se nds quisermos atribuir esta
distin¢ao a um ramo da filosofia, deverfamos atribui-la a metafisica. Por outro lado,
esta a nocao de verdade a priori. Supde-se que uma verdade a priori é aquela que pode
ser conhecida independentemente de qualquer experiéncia. Note que isso nao diz nada,
em si e por si mesmo, sobre todos os mundos possiveis, a menos que coloquemos
isso na definicao. Tudo o que ¢ dito ¢ que se pode conhecer a verdade no mundo
atual independentemente de qualquer experiéncia. Poderia, por algum argumento
tilosofico, se seguir do nosso saber de que algo ¢ verdade sobre o mundo atual,
independentemente da experiéncia, que sua verdade deve ser conhecida também em
outros mundos possiveis. Mas se isso ha de ser estabelecido, deve haver algum
argumento filosofico para estabelecé-lo. Agora, esfa nogao, se fossemos atribui-la a
algum ramo da filosofia, seria atribuida ndo a metafisica, mas sim a epistemologia.
Isso tem a ver com a maneira pela qual nés podemos saber que certas coisas sao de
tato verdadeiras. Agora, pode ser o caso, ¢ claro, de que tudo o que ¢é necessario é
algo que pode ser conhecido a priori. (Note, inclusive, que a nogao de verdade a
priori como fora definida tem em si outra modalidade: ela pode ser conhecida
independentemente de qualquer experiéncia. . um pouco complicado porque ha
uma dupla modalidade aqui). Eu nio terei tempo para explorar essas nogoes aqui
com todo o detalhe, mas uma coisa que podemos ver a principio é que essas duas
nocées nao sao de forma alguma trivialmente a mesma coisa. Se elas sao
coextensivas, é necessario um argumento filoséfico para estabelecer isso. Como dito,
elas pertencem a diferentes dominios da filosofia. Um deles tem a ver com
conhecimento, com o que podemos saber de certas maneiras sobre o mundo afual. A
outra tem a ver com etafisica, como o mundo poderia ter sido. Dado que ele é do
jeito que ¢, ele poderia ter sido diferente, de determinadas maneiras? Agora, eu

mantenho, na realidade, que nenhuma classe de enunciados esta contida em alguma
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outra. Mas, tudo sobre o qual precisamos falar é isso: Tudo que é necessario ¢
conhecivel a priori ou conhecido a priori? Considere o seguinte exemplo: a
conjectura de Goldbach. Ela diz que todo niumero par é a soma de dois primos. Este
¢ um enunciado matematico e se ele for verdadeiro, tem que ser necessario.
Certamente, alguém nao poderia dizer que apesar de todo numero par ser de fato a
soma de dois primos, poderia haver alguns nimeros extras que sao pares mas que
nao sao a soma de dois primos. O que isso significaria? Por outro lado, a resposta a
questao sobre se todo numero par ¢ de fato a soma de dois primos nao é conhecida,
e noés nao temos métodos até o presente para decidir. Entdo nés certamente nao
sabemos, a priori, ou mesmo a posteriori, se todo ndmero ¢ a soma de dois primos
(Bem, talvez ndés tenhamos evidéncias de que nenhum contra-exemplo foi
encontrado). Mas nés certamente nao sabemos a priori que todo nimero é a soma
de dois primos. Mas, com certeza, a defini¢io apenas diz “pode ser conhecido
independentemente da experiéncia”, e alguém poderia dizer que se isso for
verdadeiro, entio nés podemos conhecé-lo independentemente da experiéncia. E
dificil de ver exatamente o que esta afirmacao significa. Poderia ser assim. Uma coisa
que isso pode significar é que se algo for verdadeiro, nés podemos prova-lo. Esta
afirmacao ¢é certamente errada se for aplicada geralmente a enunciados matematicos,
e nbés temos que trabalhar dentro de algum sistema fixo. Isso foi o que Godel
provou'. E ainda que nds quiséssemos dizer uma ‘prova intuitiva em geral’, poderia
apenas ser o caso (pelo menos, esta visao ¢ tao clara e provavel quanto a contraria)
de que apesar de o enunciado ser verdadeiro, nio ha qualquer maneira de a mente
humana prova-lo. Certamente, uma maneira pela qual uma mente zufinita poderia
prova-lo seria olhar cada nimero natural, um por um, e ir checando. Nesse sentido,
¢ claro, poderia, talvez, ser conhecido a priori, mas apenas por uma mente infinita, e
entao isso entra em outras questoes complicadas. Eu nao quero discutir questoes
sobre a concebibilidade de se performar um nimero infinitos de atos como olhar
cada nimero um por um. Uma vasta literatura filosoéfica foi escrita sobre isso: alguns
declararam que ¢ logicamente impossivel; outros, que ¢ logicamente possivel; e
outros nao sabem. O ponto principal é que nio ¢é trivial que apenas porque tal
enunciado ¢ necessario, ele pode ser conhecido a priori. Algumas clarificagcdes
consideraveis sao requeridas antes que nos decidamos se isso pode ser conhecido. E
entdo isso mostra que mesmo se tudo que é necessario € a priori em algum sentido,
isso nio deveria ser tomado como uma matéria trivial de definicio. E uma tese

filosofica independente que requer algum trabalho.

15 Godel provou, com seu primeiro teorema da incompletude, que qualquer sistema axiomatico consistente,
capaz de expressar a aritmética, é incompleto, ou seja, hd sentencas P tal que nem P nem ~P podem ser
provadas dentro do sistema. (Nota do tradutor)
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Outro exemplo que poderia ser dado é relacionado ao problema do
essencialismo. Aqui esta um pulpito. Uma questao que frequentemente surge na
filosofia é: quais sao suas propriedades essenciais? Quais propriedades, além
daquelas triviais como auto-identidade, este objeto deve ter para que ele exista'®, e
que se 0 mesmo objeto ndo as tiver, ele ndo seria este objeto?!” Por exemplo, ser
teito de maneira, e nao de gelo, seria uma propriedade essencial desse pulpito. Vamos
tomar o enunciado mais fraco de que ele nao ¢ feito de gelo. Isso vai estabelecé-lo
tdo fortemente, talvez tdo dramaticamente, quanto nds precisamos. Supondo que
este pulpito ¢ de fato feito de madeira, poderia ele ter sido feito desde o inicio de sua
existéncia de gelo, por exemplo, da agua congelada do rio Tamisa? Tem-se um
sentimento consideravel de que ele #do poderia, apesar de na realidade alguém poder
ter feito um pulpito das aguas do rio Tamisa, congeladas a gelo em algum processo,
e colocadas aqui no lugar dessa coisa. Nao teria sido este prilpito, e entdo nao se teria
um caso em que este pulpito seria feito de gelo, ou das dguas do rio Tamisa. A
questao sobre se isto, depois, digamos, no préximo minuto, poderia se tornar gelo é
algo mais. Entdo, pareceria, se um exemplo como esse for correto — e ¢ isso que 0s
defensores do essencialismo mantém —, que este pulpito poderia nao ter sido feito
de gelo, que em qualquer situagao contrafactual em que noés dirfamos que este pulpito
existe, nos terfamos que dizer também que ele nao foi feito das aguas do rio Tamisa
congeladas. Alguns rejeitaram, é claro, qualquer nog¢ao de propriedade essencial
como tendo algum sentido. Normalmente, é porque (e eu acho que isso é o que

Quine, por exemplo, diria) eles mantiveram que isso depende da nogao de identidade

16 Esta definicdo é a formula¢io usual da nogdo de propriedade essencial, mas uma excecido deve ser feita
para a existéncia em si: na definicio dada, existéncia seria trivialmente essencial. N6s devemos tomar a
existéncia como essencial a um objeto apenas se 0 objeto necessariamente existe. Talvez haja outras
propriedades rebuscadas, envolvendo existéncia, para as quais a defini¢io ¢ similarmente objetavel. (Eu
agradeco a Michael Slote por esta observacio)

17 As duas clausulas da sentenca da nota de rodapé dao defini¢bes equivalentes da nogdo de propriedade
essencial, uma vez que O((3x)(x=a) D Fa) é equivalente a O(x)(~Fa D x#a)*. A segunda formulag¢io, porém,
tem servido como um poderoso sedutor em favor de teorias da ‘identificacdo entre mundos possiveis’. Pois
isso sugere que noés consideremos ‘um objeto b em outro mundo possivel” e testemos se isso ¢ identificavel
com « a0 perguntar se ele carece de alguma das propriedades essenciais de a. Deixe-me, por isso, enfatizar
que, apesar de uma propriedade essencial ser (trivialmente) uma propriedade sem a qual um objeto nio
pode ser 4, disso de maneira alguma se segue que as propriedades essenciais puramente qualitativas de a,
conjuntamente, formam uma condicdo suficiente para ser . Ainda, mesmo se condi¢bes qualitativas
necessarias e suficientes para um objeto ser Nixon puderem existir, ainda haveria pouca justificacdo para a
demanda por uma descricio puramente qualitativa de todas as situagdes contrafactuais. N6s podemos
perguntar se Nixon poderia ter sido um democrata sem engajar nessas sutilezas.

* Na nota original, a segunda férmula foi escrita como O(x)(~Fa D x=a). Provavelmente, houve um erro
na transcricao ou na edicdo, pois esta formula ndo é equivalente a O((Ix)(x=a) D Fa). O problema esta no
consequente daquele condicional: ele deveria consistir na desigualdade entre x e a, pois, dessa forma, sua
contrapositiva seria O(x)(x=a D Fa), que evidentemente é equivalente a O((Ix)(x=a) D Fa). (Nota do
tradutor)
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entre mundos possiveis, e isso ¢ em si mesmo sem sentido. Uma vez que eu ja rejeitel
esta visao, eu nao vou lidar com ela novamente. N6s podemos falar sobre esze objeto,
e sobre se ele poderia ter tido certas propriedades que ele de fato nao tem. Por
exemplo, ele poderia estar em outra sala, diferente desta em que ele esta, mesmo
neste tempo, mas ele nao poderia ter sido feito desde o comego de agua congelada.

Se a posicao essencialista é correta, entdo ela sé pode ser correta se nos
distinguirmos precisamente as no¢oes de verdade a prioti e a posteriori por um lado
e de verdade necessaria e contingente por outro, pois apesar de ser necessario o
enunciado de que esta mesa, se existe, nao foi feita de gelo, certamente nao ¢ algo
que nés conhecemos a priori. O que noés sabemos é que primeiro, pulpitos
geralmente nao sao feitos de gelo, eles sao geralmente feitos de madeira. Isso parece
madeira. Isso ndo ¢é gelado, e provavelmente seria se fosse feito de gelo. Portanto,
eu concluo, provavelmente isso nao ¢ feito de gelo. Aqui, todo o meu julgamento é
a posteriori. Eu poderia descobrir que um truque engenhoso foi armado contra mim
e que, de fato, este pulpito ¢ feito de gelo; mas o que eu estou dizendo é que, dado
que isso na realidade nao ¢ feito de gelo, mas sim de madeira, nao se poderia imaginar
que sob certas circunstancias isso poderia ter sido feito de gelo. Entado nds temos
que dizer que apesar de n6s nao podemos conhecer a priori se essa mesa foi feita de
gelo ou nao, dado que ela nao foi feita de gelo, ela necessariamente nio foi feita de gelo.
Em outras palavras, se P é o enunciado de que o pulpito nio ¢ feito de gelo, alguém
sabe por analise filoséfica a priori um enunciado da forma “se P, entio
necessariamente P”. Se a mesa nao ¢ feita de gelo, ela necessariamente nao ¢ feita de
gelo. Por outro lado, entdo, nds sabemos por investigacdo empirica que P, o
antecedente do condicional, é verdadeiro — que essa mesa nao ¢ feita de gelo. Nos

podemos concluir por #odus ponens:

PooP
P

aoP

A conclusio — ‘OP” — ¢ que ¢ necessario que a mesa nao seja feita de gelo,
e essa conclusdo é conhecida a posteriori, uma vez que uma das premissas em que
ela se baseia é a posteriori. Entdo, a nog¢ao de propriedades essenciais pode ser
mantida apenas ao se distinguir entre as no¢oes de verdades a priori e necessarias, e
eu mantenho isso.

Vamos retornar a questio das identidades. Em relagio ao enunciado

“Hesperus é Phosphorus”, ou ao enunciado “Cicero ¢ Tulio”, alguém pode
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descobrir tudo isso por investigacbes empiricas, e nds talvez estejamos errados em
nossas crengas empiricas. Entao, geralmente é argumentado, tais enunciados devem
portanto ser contingentes. Alguém ja abracou o outro lado da moeda e manteve que
“Por conta desse enunciado sobre necessidade, enunciados de identidade entre
nomes devem ser conheciveis a priori; entdo, apenas uma categoria bem especial de
nomes, possivelmente, funciona realmente como nomes; as outras coisas sio nomes
talsos, descri¢oes disfarcadas, ou algo do tipo. Porém, uma certa classe bem estreita
de enunciados de identidade sio conhecidos a priori, e esses sio os unicos que
contém nomes genuinos”. Se alguém aceita as distin¢oes que eu fiz, ndo é necessario
seguir nenhuma das conclusdes. Pode-se manter que certos enunciados de
identidade entre nomes, apesar de geralmente conhecidos a posteriori, e talvez nao
conheciveis a priori, sio na verdade necessarios, se verdadeiros. Entao, nés temos
algo para sustentar isso. Mas, é claro, ter algo para sustentar isso nao significa que
nos devemos sustentar isso. Entdo vamos ver qual ¢ a evidéncia. Primeiro, lembre-
se do comentario que eu fiz sobre nomes préprios parecerem ser designadores
rigidos, como quando nés usamos o nome “Nixon” para falar sobre um certo
homem, mesmo em situacdes contrafactuais. Se nés dizemos “Se Nixon nao tivesse
escrito a carta para Saxbe, talvez ele teria colocado Carswell”, nés estamos, neste
enunciado, falando sobre Nixon, Saxbe e Carswell, os mesmos homens do mundo
atual, e sobre o que teria acontecido com eles sob certas circunstancias
contrafactuais. Se nomes sao designadores rigidos, entdio nao pode haver davidas
sobre identidades serem necessarias, porque ‘@’ e ‘4’ serdo designadores rigidos de
um certo homem ou coisa x. Entio mesmo em todo mundo possivel, @ e & se
refeririam ambos a0 mesmo objeto x, e a nenhum outro, entdo nao havera situagao
em que « poderia nao ter sido 4. Essa teria que ser uma situagao em que o objeto que
nos estamos agora chamando de ‘X’ nao fosse idéntico a si mesmo. Entdo nao setia
possivel ter uma situacao em que Cicero nao fosse Tulio, ou Hesperus nao fosse
Phosphorus.'

Além da identificagdo de necessidade com a prioricidade, o que faz as pessoas
pensarem de outra maneira? Ha duas coisas que tem feito as pessoas pensarem dessa

outra maneira."” Algumas pessoas tendem a tratar enunciados de identidade como

18 Assim, eu concordo com Quine, que “Hesperus é Phosphorus” é (ou pode ser) uma descoberta empirica;
com Marcus, que isso é necessario. Ambos, Quine e Marcus, de acordo com o ponto de vista presente,
erram ao identificar questdes metaffsicas com questdes epistemoldgicas.

19 As duas confusdes alegadas, especialmente a segunda, sdo ambas relacionadas com a confusio da questdo
metafisica da necessidade de “Hesperus é Phosphorus” com a questdo epistemoldgica sobre sua
aprioricidade. Pois, se Hesperus é identificado por sua posi¢ao no céu a tarde, e Phosphorus por sua posi¢ao
no céu pela manhi, um investigador pode bem saber, com o avanco da pesquisa empirica, que Hesperus é
Phosphorus se e somente se um e 0 mesmo corpo ocupa a posi¢ao x a tarde e a posi¢do y de manha. A
equivaléncia material a priori entre os dois enunciados, porém, nio implica a equivaléncia estrita
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enunciados metalinguisticos, para identificar o enunciado “Hesperus ¢ Phosphorus”
com o enunciado metalinguistico ““Hesperus’ e ‘Phosphorus’ sao nomes para o
mesmo corpo massivo”. E isso, certamente, poderia ter sido falso. N6s poderiamos
ter usado os termos ‘Hesperus’ e ‘Phosphorus’ como nomes de dois corpos massivos
diferentes. Mas, certamente, isso nao tem nada a ver com a necessidade da
identidade. Da mesma forma, “2+2=4" nao poderia ser falso. Os termos (phrases)
“2+2” e “4” poderiam ter sido usados para se referir a dois nimeros diferentes.
Alguém pode imaginar uma linguagem, por exemplo, em que “+7, “2” e “=" sao
usados da maneira padrio, mas “4” é usado da mesma maneira que, digamos, a raiz
quadrada de menos 1, ou, como nés o chamamos, “1”. Entao, “2+2=4" seria falso,
pois 2 mais 2 ndo ¢ igual a raiz quadrada de menos 1. Mas nao € isso o que nos
queremos. N6s nao queremos dizer que um certo enunciado que de fato expressa
algo verdadeiro poderia ser usado para expressar algo falso. Nés queremos usar o
enunciado da #ossa maneira e ver se ele poderia ser falso. Vamos fazer isso. Qual é a
ideia que as pessoas tem? Elas dizem ‘“veja, Hesperus poderia nio ter sido
Phosphorus. Aqui, um certo planeta foi visto de manha, e foi visto a tarde; e se
tornou posteriormente uma questao de um fato empirico que eles sio um e o mesmo
planeta. Se as coisas tivessem sido diferente, eles teriam sido dois planetas diferentes,
ou dois corpos massivos diferentes, entio como vocé pode dizer que um tal
enunciado é necessario?”.

Agora, ha duas coisas que essas pessoas podem querer dizer. Primeiro, elas
podem querer dizer que nés nao sabemos a priori se Hesperus é Phosphorus. Isso
eu ja concedi. Segundo, eles podem querer dizer que eles podem na verdade imaginar
circunstancias que eles chamariam circunstancias em que Hesperus nao teria sido
Phosphorus. Vamos pensar como seria uma tal circunstancia, usando tais termos
aqui como nomes de um planeta. Por exemplo, poderia ter sido o caso de que Vénus
de fato nascesse de manha exatamente na posicio em que nds o vemos, mas que,
por outro lado, na posi¢ao ocupada por Vénus a tarde, Vénus nao estivesse 1a, e
Marte tivesse ocupado seu lugar. Isso ¢ tudo contrafactual, porque Vénus de fato
esta 1a. Agora, pode-se também imaginar que neste outro mundo possivel
contrafactual, a Terra seria habitada por pessoas e elas usariam os nomes
“Phosphorus” para Vénus de manha e “Hesperus” para Marte a tarde. Agora, isso ¢
tudo muito bom, mas seria uma situacio em que Hesperus nao é Phosphorus?

Certamente, ¢ uma situacdo em que as pessoas poderiam dizer, verdadeiramente,

(necessaria). (Os mesmos comentarios se aplicam ao caso do calor e da agitacio molecular abaixo.)
Comentarios similares se aplicam até certo ponto a relacdo entre “Hesperus é Phosphorus” e ““Hesperus’
e ‘Phosphorus’ nomeiam a mesma coisa”. Uma confusdo que também opera ¢, certamente, a confusao entre
o que no6s dizemos sobre uma situacdo contrafactual e como as pessoas naquela situacao a descreveriam;
esta confusdo, também, é provavelmente relacionada a confusio entre aprioricidade e necessidade.
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“Hesperus nao é Phosphorus”; mas nés deverfamos descrever as coisas em nossa
linguagem, nao na deles. Entao, vamos descrever isso em nossa linguagem. Bem,
como poderia ocorrer de Vénus nao estar naquela posicao a tarde? Por exemplo,
vamos dizer que ha algum cometa que aparece toda tarde e puxa as coisas um pouco.
(Isso seria uma maneira cientifica muito simples de imaginar isso: nao realmente tao
simples — isso é, na verdade, bem dificil de se imaginar). Acontece apenas que ele
passa toda tarde e puxa as coisas um pouco. Marte é puxada para a posi¢ao em que
Vénus esta, entdo o cometa puxa as coisas de volta para suas posicdes normais pela
manha. Pensando neste planeta, que nés chamamos “Phosphorus”, o que nos
deverfamos dizer? Bem, nés poderfamos dizer que o cometa passa e ele puxa
Phosphorus um pouco de maneira que ele nao esta na posi¢ao normalmente ocupada
por Phosphorus a tarde. Se nds dizemos isso, e realmente usamos “Phosphorus”
como o nome de um planeta, entdo nés temos que dizer que, sob tais circunstancias,
Phosphorus a tarde ndo estaria na posicao onde néds, de fato, o vemos; ou,
alternativamente, Hesperus pela manha nao estaria na posi¢ao em que nos, de fato,
o vemos. No6s poderfamos dizer que sob tais circunstancias, nés nao terfamos
chamado Hesperus de “Hesperus”, porque Hesperus estaria em uma posi¢ao
diferente. Mas isso ainda nao faria Phosphorus diferente de Hesperus; mas o que
seria o caso, em vez disso, ¢ que Hesperus teria estado em uma posicao diferente da
posicao na qual ele de fato esta e, talvez, nao na posicdo em que as pessoas teriam o
chamado de ‘Hesperus’. Mas isso nao seria uma situacao em que Phosphorus nio
teria sido Hesperus.

Vamos usar outro exemplo que talvez seja mais claro. Suponha que alguém
use “Tulio” para se referir ao orador romano que denunciou Catilina e use o nome
“Cicero” para se referir ao homem cujo trabalho teve que estudar no terceiro ano de
latim no ensino médio. E claro, ele pode nio saber de antemio que 0 mesmo homem
que denunciou Catilina escreveu esses trabalhos, e que isso é um enunciado
contingente. Mas o fato de este enunciado ser contingente nao deveria nos fazer
pensar que o enunciado de que Cicero é Tulio, se verdadeiro, e de fato ele é
verdadeiro, é contingente. Suponha, por exemplo, que Cicero na verdade denunciou
Catilina, mas pensou que essa conquista politica foi tdo grande que ele nao deveria
se importar em escrever trabalhos literarios. Dirfamos que essa seria uma
circunstancia na qual ele nio teria sido Ciceror Parece-me que a resposta ¢ nao, que
em vez disso nés deverfamos dizer que, sob tais circunstancias, Cicero nao teria
escrito nenhum trabalho literario. Nao ¢ uma propriedade necessaria de Cicero —
da maneira como a sombra segue o homem — que ele deveria ter escrito certos
trabalhos; nés podemos facilmente imaginar uma situagao em que Shakespeare nao

teria escrito os trabalhos de Shakespeare, ou uma em que Cicero nao teria esctito os



23

livros de Cicero. O que pode ser o caso é que noés fixamos a referéncia do termo
“Cicero” mediante o uso de uma expressao descritiva, como “o autor desses
trabalhos”. Mas uma vez que nos fixamos a referéncia, nés entdo usamos o nome
“Cicero” rigidamente para designar o homem que de fato noés identificamos pela sua
autoria desses trabalhos. No6s nao o utilizamos para designar quem quer que tenha
escrito esses trabalhos no lugar de Cicero, se outra pessoa o fez. Poderia ter sido o
caso de que o homem que escreveu esse trabalho nao foi o homem que denunciou
Catilina. Cassio poderia ter escrito esses trabalhos. Mas nés nao dirfamos entdo que
Cicero teria sido Cassio, a menos que noés estivéssemos falando de maneira bem vaga
e metaforica. Nos dirfamos que Cicero, que nés identificamos e tornamos a conhecer
por suas obras, nao teria os escrito, e outra pessoa, digamos, Cassio, teria 0s escrito
em seu lugar.

Tais exemplos niao sao fundamento para se pensar que enunciados de
identidade sao contingentes. Toma-los como fundamento ¢ interpretar de maneira
erronea a relacao entre um nome € uma descrigio usada para fixar sua referéncia, a0
considera-los como sindnimos. Mesmo se noés fixarmos a referéncia um tal nome
como “Cicero” como o homem que escreveu tais e tais obras, ao falarmos sobre
situagoes contrafactuais, quando nés falamos de Cicero, nés nao falamos sobre
quem quer que em tal situacdao contrafactual #erza escrito tais e tais obras, mas sim de
Cicero, que n6s identificamos pela propriedade contingente de ser o homem que de
fato, isto é, no mundo atual, escreveu tais trabalhos.?

Eu espero que isso esteja razoavelmente claro em um ambito reduzido. Mas,
na verdade eu estive pressupondo algo que eu nao realmente acredito ser, no geral,
verdadeiro. Vamos supor que nos fixamos a referéncia de um nome por uma
descricao. Mesmo se nés fizermos isso, nés nao fazemos o nome ser sidnimo da
descricao, mas em vez disso, n0s usamos o nome rigidamente para nos referirmos ao
objeto nomeado, mesmo ao se falar de situagOes contrafactuais em que a coisa

nomeada nao satisfaria a descri¢do em questao. Agora, isso ¢ o que eu acho que de

20 Se alguém contra-argumenta, em relacdo ao pulpito, que ele poderia afinal vir a ter sido feito de gelo, e
portanto poderia ter sido feito de gelo, eu responderia que o que ele realmente quer dizer é que um prilpito
poderia se parecer como este, e ter sido colocado na mesma posicdo que este, e ainda assim ser feito de
gelo. Em suma, eu poderia ter estado na mesma situacio epistemoldgica em relagio ao prilpito feito de gelo como na
verdade eu estou em relacio a este pulpito. No texto principal, eu argumentei que a mesma resposta deveria
ser dada para os defensores de que Hesperus poderia ter sido outra coisa além de Phosphorus, ou que
Cicero poderia ter sido outra pessoa além de Tulio. Aqui, entdo, a nogao de “contraparte” faz valer seus
méritos. Pois, ndo ¢é essa mesa, mas sim uma “contraparte” epistémica, que € feita de gelo; ndo Hesperus-
Phosphorus-Vénus, mas duas contrapartes distintas daf, em duas das fun¢des que Vénus desempenha
(aquela da estrela da tarde e a da estrela da manha), que sao diferentes. Precisamente por causa desse fato,
nao ¢ esta mesa que poderia ter sido feita de gelo. Enunciados sobre as propriedades modais desta mesa nunca
se referem a contrapartes. No entanto, se alguém confunde os problemas epistemolégicos com os
metafisicos, ele estard no caminho para a teoria das contrapartes defendida por Lewis e outros.
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tato ¢ verdadeiro para aqueles casos de nomeacdo em que a referéncia ¢ fixada por
uma descricao. Mas, na realidade, eu também acho, contrariamente a maioria dos
tedricos recentes, que a referéncia de um nome é raramente ou quase nunca fixada
por meio de uma descri¢ao. E com isso eu ndo quero dizer o que Searle diz: “Nao é
uma unica descrigao, mas um aglomerado, uma familia de propriedades que fixam a
referéncia”. Eu quero dizer que propriedades, nesse sentido, nao siao usadas de
maneira algnma. Mas eu nao tenho tempo para entrar nisso aqui. Entdo, vamos supor
que pelo menos metade das vises prevalecentes sobre nomeacao é verdadeira, que
a referéncia ¢é fixada por descricdes. Mesmo se isso fosse verdadeiro, o nome nao
seria sinébnimo da descricdo, mas seria usado para xomear um objeto que nos
selecionamos pelo fato contingente de ele satisfazer determinada descri¢ao. E entao,
mesmo apesar de nés podermos imaginar um caso em que o homem que escreveu
tais obras nao teria sido o homem que denunciou Catilina, nés nao deveriamos dizer
que este seria um caso em que Cicero nao teria sido Tulio. N6s deverfamos dizer
que este ¢ um caso em que Cicero nio escreveu essas obras, mas sim que Cassio as
escreveu. E a identidade de Cicero e Tulio continua se mantendo.

Deixe-me voltar ao caso do calor e do movimento das moléculas. Este
certamente ¢ um caso que ¢ uma identidade contingente! A filosofia recente tem
enfatizado isso de novo e de novo. Entiao, se for o caso de ser uma identidade
contingente, vamos entao imaginar sob quais circunstancias ela teria sido falsa.
Agora, em relacao a esse enunciado, eu mantenho que as circunstancias que os
tilésofos tém em mente serem circunstancias nas quais ele seria falso nao sdo de fato
tais circunstancias. Primeiro, ¢ claro, é argumentado que “Calor é o movimento de
moléculas” é um juizo a posteriori; a investigacdo cientifica poderia ter chegado a
outro resultado. Como eu disse antes, isso nao mostra nada contra a visao de que é
um enunciado necessario — pelo menos se eu estiver certo. Mas aqui, com certeza,
as pessoas tiveram circunstancias muito especificas em mente sobre as quais, como
elas pensam, o juizo de que o calor é a movimentagao de moléculas teria seria falso.
Quais foram essas circunstancias? Alguém pode destila-las do fato de que noés
descobrimos empiricamente que o calor é a movimentacao de moléculas. Como foi
isso? O que noés descobrimos primeiro quando descobrimos que o calor ¢ a
movimenta¢ao de moléculas? Ha um certo fenémeno externo que nds podemos
sentir pelo tato, e ele produz uma sensagao que nés chamamos ““a sensag¢ao de calor”.
Nos entao descobrimos que o fendmeno externo que produz essa sensagao, que nos
sentimos, por meio do nosso sentido de tato, ¢ na realidade aquele da agitacao
molecular nas coisas que nés tocamos, uma agitacao molecular de grau muito
elevado. Entao, poderia ser pensado, para imaginar a situacdo em que o calor nao

teria sido o movimento das moléculas, ndés terfamos apenas que imaginar uma
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situacdo em que nos tivéssemos a mesma sensa¢dao e que ela fosse produzida por
outra coisa que nio o movimento das moléculas. De maneira similar, se nos
quiséssemos imaginar uma situagao e que a luz nao fosse um feixe de fotons, nos
poderfamos imaginar uma situacao em que nos fossemos sensiveis a outra coisa da
exata mesma maneira, produzindo o que nés chamamos de experiéncias visuais,
apesar de nao através de um feixe de fotons. Para fortalecer o argumento, ou para
olhar do outro lado da moeda, n6s poderiamos também considerar uma situagio em
que nos lidassemos com o movimento das moléculas mas em que tal movimento
nao nos da a sensagao de calor. E poderia também ter ocorrido de que nos, ou pelo
menos, as criaturas habitando este planeta, poderiamos ter sido constituidos de uma
tal maneira que, digamos, um aumento na movimentagao das moléculas nao nos
daria essa sensa¢ao, mas que, pelo contrario, uma diminui¢ao da movimentagao das
moléculas nos daria a mesma sensagao. Pode ser pensado, entao, que essa seria uma
situagdo em que o calor ndo seria a movimentagdo das moléculas, ou, mais
precisamente, em que a temperatura nao significaria a energia cinética molecular.
Mas eu acho que nio seria assim. Vamos pensar sobre a situa¢ao de novo.
Primeiro, vamos pensar sobre isso no mundo atual. Imagine agora o mundo
invadido por um numero de marcianos, que de fato tem a sensagdo que noés
chamamos de “a sensacdao de calor” quando eles tocam o gelo, que tem baixa
movimentacao molecular, e que ndo tém a sensacao de calor — na verdade, talvez
apenas o inverso — quando eles colocam suas maos proximos do fogo, o que causa
um grande aumento na agita¢do molecular. N6s dirfamos “Ah, isso lanc¢a algumas
davidas sobre o calor sendo a movimenta¢ao de moléculas, porque ha essas outras
pessoas que ndo sentem a mesma sensagao’? Obviamente nao, e ninguém pensaria
isso. Nos dirfamos, em vez disso, que os marcianos de alguma forma sentem a
sensacao que nés temos quando noés sentimos calor quando eles sentem frio, e que
eles ndo sentem a sensagdo de calor quando eles sentem calor. Mas vamos agora

pensar em uma situacdo contrafactual.”!

Suponha que a Terra foi desde o inicio
habitada por essas criaturas. Primeiro, imagine-a nao sendo habitada por qualquer
criatura: entdo nao ha ninguém para sentir qualquer sensacao de calor. Mas nés niao
dirfamos que, sob tais circunstancias, seria necessario ser o caso que o calor nao
existisse; nos dirfamos que o calor poderia ter existido, por exemplo, se houvesse

fogo que esquentasse o ar.

2l A situacdo que eu acabei de descrever ndo é também contrafactual? Pelo menos, poderia ser, se tais
marcianos nunca de fato invadiram. Falando estritamente, a distingdo que eu quero fazer compara como nds
falariamos em uma (possivel contrafactual) situagdo, se ela se desse, e como #ds falamos sobre uma situagio
contrafactual, sabendo que ela ndo se dd — i.e., a distingdo entre a linguagem que nds terfamos usado na
situagio e a linguagem que nds usamos patra descrevé-la. (Considere a descricao: “Suponha que nés todos
falamos alemdo.”. Esta descrigdo ¢ feita em portugués). Pode-se fazer mais vivido o primeiro caso ao se
imaginar a situacio contrafactual como sendo atual.
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Vamos supor que as leis da fisica nao fossem muitos diferentes: o fogo aquece
o ar. Entdo teria havido calor mesmo se nao houvesse criaturas ao redor para senti-
lo. Agora, vamos supor que a evolucao ocorre, e a vida ¢ criada, e ha algumas
criaturas por ai. Mas elas nao sio como nos, elas sao mais como os marcianos. Agora,
no6s dirfamos que o calor subitamente se tornou frio, por conta da maneira com que
as criaturas desse planeta o sentem? Nao, eu acho que n6s deverfamos descrever esta
situagao como uma situagao em que, apesar de as criaturas desse planeta terem nossa
sensacao de calor, elas ndo a tém quando sao expostas ao calor. Elas a tém quando
sao expostas ao frio. E isso é algo que nés podemos imaginar muito bem. Nos
podemos imaginar isso bem como nés podemos imaginar nosso planeta sendo
invadido por criaturas desse tipo. Pense nisso em dois passos. Primeiro, ha um
estagio em que nao ha quaisquer criaturas, e pode-se certamente imaginar o planeta
tendo tanto calor quanto frio, apesar de nao haver ninguém para senti-los. Entao, o
planeta entra em um processo evolutivo para se povoado por seres com uma
estrutura neural diferente da nossa. Entdo, essas criaturas poderiam ser de tal
maneira que elas fossem insensiveis ao calor; elas nao o sentem da maneira que nos
o sentimos, mas, por outro lado, elas sentem o frio da mesma maneira que nos
sentimos o calor. Mas calor ainda seria calor, e frio ainda seria frio. E,
particularmente, entao, isso nao vai contra dizer que nessa situagao contrafactual, o
calor continuaria sendo a agitagao molecular, continuaria sexdo aquilo que é produzido
pelas chamas, e assim por diante, assim como teria sido se niao tivesse nenhuma
criatura no planeta. De maneira similar, nés podemos imaginar que o planeta foi
habitado por criaturas que tém sensagoes visuais quando ha ondas sonoras no ar.
Noés nao deveriamos, portanto, dizer “sob tais circunstancias, o som teria sido luz”.
Em vez disso, nés deveriamos dizer “o planeta foi habitado por criaturas que eram
de alguma forma visualmente sensiveis ao som, e talvez mesmo visualmente sensivel
a luz”. Se isso estiver correto, pode continuar e continuara sendo uma verdade
necessaria que o calor é a movimenta¢ao de moléculas ¢ que a luz é um feixe de
tétons.

Para enunciar sucintamente a tese: nos usamos ambos os termos, “calot” e “a
movimenta¢ao de moléculas” como designadores rigidos para certos fendomenos
externos. Uma vez que o calor é de fato a movimentacio de moléculas, e os
designadores sao rigidos, entdo pelo argumento que eu dei aqui, sera uma verdade
necessdria que o calor é a movimentagao de moléculas. O que nos da a ilusio de
contingéncia é o fato de termos identificado o calor pelo fato contingente de que
ocorreu de haver criaturas neste planeta (a saber, n6s mesmos) que sio sensiveis a
ele de uma determinada maneira, isto é, que sao sensiveis a movimentagao das

moléculas ou ao calor — e estas sio uma e a mesma coisa. E isso é contingente.
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Entdo nés usamos a descri¢ao “aquilo que causa tais e tais sensagdes, ou aquilo que
no6s sentimos de tal maneira” para identificar o calor. Mas ao usar esse fato, nos
usamos a propriedade contingente do calor, assim como nés usamos a propriedade
contingente de Cicero de ter escrito tais e tais obras para identifica-lo. N6s entao
usamos os termos “calor” em um caso e “Cicero” no outro rigidamente para designar
objetos os quais eles representam (for which they stand). E certamente o termo “a
movimenta¢ao de moléculas” ¢é rigido; ele sempre representa (stands for) a
movimenta¢ao de moléculas, nunca qualquer outro fendémeno. Entao, como o bispo
Butler disse, “tudo é o que é e ndo outra coisa”. Portanto, “calor é a movimentagao
de moléculas” sera necessario, ndo contingente, e tem-se facilmente a zusio de
contingéncia da maneira com que se poderia ter a ilusao de contingéncia ao pensar
que esta mesa poderia ter sido feita de gelo. N6és podemos pensar que alguém
poderia imaginar isso, mas se nds tentarmos, nés podemos ver em reflexo que o que
nos estamos realmente imaginando € apenas o haver um outro pulpito nesta posi¢ao
aqui que foi feito de gelo. O fato de que nés podemos identificar esse pulpito com
o objeto que nés vemos e tocamos em tal posi¢ao ¢é algo mais.

Agora, como isso se relaciona com o problema da mente e corpo? E
comumente sustentado que este é um enunciado contingente assim como “calor ¢ a
movimenta¢ao de moléculas”. Isso ndo pode ser. Isso nao pode ser um enunciado
de identidade contingente como “calor ¢ a movimentacao de moléculas™ porque, se
eu estiver correto, “calor ¢ movimentacao de moléculas” nio é um enunciado de
identidade contingente. Vamos olhar para esse enunciado. Por exemplo, “o meu
sentir dor em tal tempo é o meu ser em tal estado mental em tal tempo”, ou, “dor
em geral € tal estado neural (cerebral)”.

Sustenta-se que isso é contingente sobre as seguintes bases. Primeiro, nos
podemos imaginar o estado cerebral existindo apesar de nio haver qualquer dor. E
apenas um fato cientifico que quando noés estamos em certo estado cerebral, nds
sentimos dor. Segundo, pode-se imaginar uma criatura tendo dor, mas nio tendo
qualquer estado cerebral especifico, talvez nem mesmo tendo cérebro. Pessoas
podem até mesmo pensar, pelo menos prima facie, apesar de elas poderem estar
erradas, que elas podem imaginar criaturas totalmente desencarnadas (disembodied),
ou, pelo menos, criaturas que nao tém corpos de alguma maneira parecidos com os
nossos. Entao, parece que nés podemos imaginar circunstancias definitivas nas quais
essa relagao teria sido falsa. Agora, note que, se tais circunstancias sio efetivamente
circunstancias, n6s nio podemos lidar com elas simplesmente dizendo que isso ¢
apenas uma ilusao, isto é, algo que nés aparentemente podemos imaginar mas na
verdade nao podemos, da mesma maneira que nos pensamos erroneamente que nos

poderfamos imaginar uma situagao na qual o calor nio fosse a movimentacao de
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moléculas. Porque, apesar de nés podermos dizer que noés escolhemos o calor
contingentemente pela propriedade contingente de ele nos afetar de tal maneira, nos
nao podemos, de maneira similar, dizer que nés escolhemos a dor contingentemente
pelo fato de que ela nos afeta de tal e tal maneira. Em tal cenario, haveria o estado
cerebral, e nés o escolherfamos pelo fato contingente de que ele nos afeta como dor.
Agora, isso poderia ser verdade do estado cerebral, mas isso nao pode ser verdadeiro
da dor. A experiéncia em si tem que ser esta experiéneia, e eu nao posso dizer que ser
uma dor é uma propriedade contingente da dor que eu estou sentindo.* Na verdade,
pareceria que ambos os termos “minha dor” e “meu estar em tal estado cerebral”
sao, primeiro, designadores rigidos. Isto é, sempre que qualquer coisa for tal dor,
essa coisa é essencialmente aquele objeto, a saber, tal estado cerebral. Entao ambos
sao designadores rigidos. Nao se pode dizer que essa dor poderia ter sido uma coisa
diferente, algum outro estado. Estes sao ambos desighadores rigidos.

Segundo, a maneira que nds pensariamos em seleciona-los — a saber, a dor
por ser uma experiéncia de um determinado tipo, e o estado cerebral por ser um
estado de um certo objeto material, tendo tal configuracao molecular —, ambas sao
maneiras de escolher seus objetos essencialmente e nao acidentalmente, isto é, elas
os escolhem por suas propriedades essenciais. Sempre que as moléculas eszdo nessa
configuracdo, nos femos tal estado cerebral. Sempre que vocé sente zsso, voce tera dot.
Entdo, parece que o teérico da identidade esta com alguns problemas, pois, uma vez
que noés temos dois designadores rigidos, o enunciado de identidade em questao é

necessario. Pelo fato de os objetos serem selecionados essencialmente, nés nao

22 As teorias da identidade mais populares defendidas hoje falham explicitamente em satisfazer esse
requerimento simples. Pois, essas teorias geralmente mantém que um estado mental é um estado cerebral,
e que o que torna o estado cerebral em estado mental é o seu “papel causal”, o fato de que cle tende a
produzir certos comportamentos (como inten¢des produzem agdes, ou a dor produz comportamento de
dor) e ser produzido por certos estimulos (por exemplo, dor por alfinetadas). Se as relagdes entre o estado
cerebral e suas causas e efeitos sdo tomadas como contingentes, entdo estar em tal-estado-mental é uma
propriedade contingente do estado cerebral. Seja X a dor. Os tedricos da identidade do tipo causal mantém
(1) que X é um estado cerebral, (2) que o fato de X ser dor deve ser analisado (grosseiramente) como o fato
de X ser produzido por certos estimulos e produzir certo comportamento. O fato mencionado em (2) é,
certamente, considerado como contingente: o estado mental X poderia existir e ndo tender a produzir o
comportamento apropriado na auséncia de outras condi¢des. Entio (1) e (2) asserem que uma certa dor X
poderia ter existido, mas ndo ter sido dor. Parece-me ser auto-evidentemente absurdo. Imagine qualquer
dor: é possivel que ela pripria poderia ter existido, mas nao ter sido uma dor?

Se X =Y, entio X e Y compartilham todas as propriedades, inclusive propriedades modais. Se X
¢ uma dor e Y € o estado cerebral correspondente, entdo ssr dor é uma propriedade essencial de X, e ser um
estado cerebral é uma propriedade essencial de Y. Se a relagdo de correspondéncia é, de fato, a identidade,
entdo deve ser necessdrio de Y que ele corresponda a dor, e necessatio de X que ele corresponda a um estado
cerebral, na verdade, para este estado cerebral particular, Y. Ambas as asser¢Oes parecem falsas: parece
claramente possivel que X pode ter existido sem o estado cerebral correspondente; ou que o estado cerebral
poderia ter existido sem ser sentido como dor. Tedricos da identidade nio podem, contrariamente a sua
pratica presente quase universal, aceitar estas intui¢des; eles devem nega-las, e explicar de maneira a nao
utiliza-las. Isso nio é algo tao facil de ser fazer.
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podemos dizer que o caso em que vocé parece imaginar que o enunciado de
identidade ¢ falso, é realmente uma ilusao, como a ilusao que se tem no caso do calor
e da movimentagao molecular, porque aquela ilusio depende do fato de que nos
selecionamos o calor por uma certa propriedade contingente. Entao ha muito pouco
espaco para manobra; talvez nenhum.” Os tedricos da identidade, que mantém que
a dor é um estado cerebral, também tém que manter que é necessariamente o estado
cerebral. Ele, portanto, nio pode conceder, mas tem que negar, que poderia haver
situagoes nas quais alguém teria tido dor mas nao o estado cerebral correspondente.
Agora, geralmente, em argumentos na teoria da identidade, isso esta bem longe de
ser negado. Na verdade, é concedido desde o inicio pelo materialista, bem como por
seu oponente. Ele diz “Claro, poderia ter sido o caso que nos tivéssemos dores sem
os estados cerebrais. Isso é uma identidade contingente”. Mas isso nao pode ser. Ele
deve manter que nés estamos em alguma ilusao ao pensar que nés podemos imaginar
que poderia ter havido dor sem estados cerebrais. E o unico modelo que eu posso
pensar do que poderia ser a ilusdo, ou pelo menos o modelo dado pela analogia que
os proprios materialista sugerem, a saber, calor e movimento molecular,
simplesmente nao funciona nesse caso. Entido, o materialista esta contra um desafio
muito duro (s7ffj. Ele tem que mostrar que essas coisas que nés pensamos que
podemos ver como possiveis nao sao de fato possiveis. Ele tem que mostrar que
essas coisas que nés podemos imaginar nao sao de fato coisas que nds podemos
imaginar. E isso requer um argumento filoséfico bem diferente do tipo que foi dado
no caso do calor e da agitagdo molecular. E ele tem que ser um argumento mais
profundo e mais sutil que qualquer um que eu possa compreender, e mais astuto que

qualquer um dos que apareceu em qualquer literatura materialista que eu ja li. Entao,

23 Um breve recomeco do argumento pode ser bem prestativo aqui. Se “dor” e “estimulacio das fibras C”
sao designadores rigidos de fenémenos, aquele que os identifica deve tratar a identidade como necessaria.
Como pode essa necessidade ser reconciliada com o aparente fato de que a estimulacio das fibras C poderia
ndo estar correlacionada com a dor? Noés podemos tentar responder por analogia ao caso do calor e da
agitacdo molecular: a tltima identidade, também, é necessaria, mas alguém pode acreditar que, antes que a
investigacdo cientifica mostrou o contrario, a movimenta¢do molecular poderia ndo ter sido calor. A
resposta é que, certamente, o que é realmente possivel é que as pessoas (ou algum ser racional ou senciente)
poderiam ter estado na mesma sitnagdo epistémica que nos estamos agora, e identificar um fendmeno da mesma
maneira que no6s identificamos o calor, a saber, ao senti-lo pela sensagdao que nés chamamos de “a sensagiao
de calor”, sem o fendémeno ser o de movimentacio molecular. Ainda, os seres podem nio ter sido sensiveis
4 movimentagio molecular (i.e., a0 calor) por qualquer mecanismo neural. E impossivel explicar a aparente
possibilidade de a estimulacdo de fibras C nio ter sido dor do mesmo jeito. Aqui, também, nés terfamos
que supor que nos poderfamos ter estado na mesma situagdo epistemolodgica, e identificar algo da mesma
maneira que nds identificamos dor, sem que isso corresponda a estimulacdo das fibras C. Mas a maneira
com que nés identificamos a dor € sentindo-a, e se a estimulacio da fibra C poderia ter ocorrido sem o
nosso sentimento de dot, entdo a estimulacio da fibra C teria ocorrido sem haver dor, contrario a necessidade
da identidade. O problema é que apesar de “calor” ser um designador rigido, o calor é escolhido pela
propriedade contingente de ele ser sentido de uma certa maneira; a dor, por outro lado, é escolhida por
uma propriedade essencial (de fato, necessaria e suficiente). Pois, a sensacio set sentida como dor é ser dor.
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a conclusio desta investigacao seria a de que as ferramentas analiticas que noés
estamos usando vao contra a tese da identidade e entdo vao contra a tese geral de
que estados mentais sao apenas estados fisicos.*

O proximo topico seria a minha prépria solugao para o problema mente-

corpo, mas isso eu nao tenho.

24 Todos os argumentos contra a teoria da identidade que se baseiam na necessidade da identidade, ou na
no¢ao de propriedade essencial sdo, certamente, inspirados no argumento de Descartes para seu dualismo.
Os argumentos anteriores, que foram supetficialmente refutados pelas analogias do calor e da agitacdo
molecular, e o inventor das lentes bifocais, que foi também o diretor geral dos correios, tém uma tal
inspiragdo: e assim também tem meu argumento aqui. R. Albritton e M. Slore me informaram que eles
tentaram, de maneira independente, dar argumentos essencialistas contra a teoria da identidade, e
provavelmente outros também fizeram o mesmo.

O argumento cartesiano mais simples talvez possa ser reapresentado como se segue: Seja “A” um
nome (designador rigido) do corpo de Descartes. Entdo, Descartes argumenta que uma vez que ele poderia

existir mesmo se A ndo existisse, < (Descartes # A), logo, Descartes # A. Aqueles que o acusaram de uma
falicia modal esqueceram que “A” ¢é rigido. Seu argumento ¢ valido, e sua conclusio é correta, dado que
sua (talvez duvidavel) premissa é aceita. Por outro lado, dado que Descartes é considerado como tendo
deixado de existit em sua motte, “Descartes # A” pode ser estabelecido sem o uso do argumento modal;
pois, se sim, ndo ha davidas de que A sobreviveria Descartes quando A era um corpo. Logo, A tem uma
propriedade (existindo em certo tempo) que Descartes ndo tinha. O mesmo argumento pode mostrar que
uma estatua nao ¢ o pedago de pedra, ou o agregado (congery) de moléculas, do qual ela é composta. A
mera nio-identidade, entdo, pode ser uma conclusao fraca. (Ver D. Wiggins, Philosophical Review, 77 (1968).
90ft.). O argumento cartesiano modal, porém, certamente pode ser estendido (deployed) para sustentar
também conclusoes relevantes mais fortes.



